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ZBIGNIEW OGONOWSKI
Trzy postawy wobec tolerancji:
Wtodkowic — Modrzewski — socynianie

Three Attitudes towards Tolerance:
Whodkowic — Modrzewski - Socinians

ABSTRACT: The author recapitulates views of three important Polish thinkers who were
proponents of both tolerance and freedom of conscience. Pawel Wilodkowic early in the
15" century provided an extended rationale for tolerance towards both Pagan communities
and monotheistic non-Christian religions such as Judaism, at the same time supporting
severe persecutions of the heresies in the very bosom of the Catholic Church. Andrzej Frycz
Modrzewski takes this argumentation one step further and rejects persecutions against
Christian heresies (including Lutherans and Calvinists), acknowledging that nobody can
be forced to believe in any religion whatsoever, adding that many different Christian creeds
may very well represent the evidence that no one is in the possession of absolute theological
truth. Nevertheless, Modrzewski still maintained that the state authorities should actively
promote unity of faith within the confines of a single society. Jan Crell, Polish adherent of
Fausto Sozzini from 17" century, rejects this view. He claims that only permanent separation
of Church and the State will enable different religious groups to live in peaceful harmony due
to the fact that the problem of salvation will become purely private and subjective matter.
KEYWORDS: tolerance « freedom of conscience « socinianism « Reformation

W tym krétkim eseju cheg skonfrontowaé trzy postawy wobec tole-
rancji: Wlodkowica, Modrzewskiego i socynian. W opinii potoczne;
- mam tu na my$li oczywiscie opinie tych, ktérzy interesujg sig blizej dziejami
polskiej kultury - zaréwno Wiodkowica, jak Modrzewskiego, jak wreszcie
socynian uwaza sie za przedstawicieli orientacji liberalnej, ukierunkowanej
na humanizacje stosunkéw wyznaniowych. Tej doé¢ powszechnej akcep-
tacji tego pogladu towarzyszy przeciez niejasna Swiadomos¢, ze postawa
tolerancyjna, ktérg przypisujemy Wiodkowicowi (i szerzej: $rodowisku
dwezesnych prawnikow i teologéw krakowskich, ktérych reprezentantem
najwybitniejszym byl, obok Wiodkowica, Stanistaw ze Skarbimierza), musi
sie r67ni¢ od postawy tolerancyjnej Modrzewskiego, a ta z kolei od postawy
socynian. Czym jednak te postawy réznig sie naprawde i czy sg to jakies
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réznice esencjonalne, o tym pouczy¢ moze tylko uwazniejsza refleksja. Otoz
zadaniem tego eseju jest przyjrzec si¢ tym réznicom.

Na czym polegata liberalna orientacja Wlodkowica w odniesieniu
do stosunkéw wyznaniowych? Wilodkowic — przypomnijmy — przyznaje
niewiernym, wiec poganom, Zydom i muzutmanom prawo do posiadania
wlasnych panstw i do swobodnego praktykowania w swych panstwach wia-
snych religii; przyznaje im dalej, prawo do wlasnego kultu religijnego takze
wtedy, jesli zyjg w panstwie chrzescijanskim, pod warunkiem wszakze, ze
kult ten nie bedzie wykraczat przeciw normom prawa naturalnego.

Te - dla tamtych czaséw — bez watpienia liberalne i humanitarne
poglady, uznajgce w niechrzescijaninie czlowieka i blizniego, dostrzegajace
jego godno$¢ ludzky, a takze niedwuznacznie potepiajace przymus reli-
gijny', byly jednak (jak nam wiadomo) odbiciem stosunkéw wyznaniowych
i politycznych panujgcych w dwczesnej Polsce, a w pewnym sensie i stanu
prawno-politycznego, jaki w monarchii wczesnojagiellonskiej juz istnial.
Stanowisko Wlodkowica zaprezentowane na soborze w Konstancji, bedace
przeciez oficjalnym stanowiskiem delegacji polskiej, nie moglo na gruncie
polskim szokowaé kogokolwiek w kregach elity politycznej, wyrazato prze-
ciez interesy polskiej racji stanu i byto — by tak rzec - obrona status quo.

Jesli za$ chodzi o tlo europejskie, to program ten ostro przeciwstawial
si¢ antyhumanitarnym pogladom odmawiajacym niechrzescijanom prawa
do wlasnoéci i do posiadania wlasnych panstw i pochwalajacym, a nawet
zalecajgcym stosowanie przymusu religijnego wobec niewiernych, az do
terroru wlacznie®, Jednakze poglady te wlasciwie byly i tu juz w odwrocie.
Wielu wybitnych kanonistéw i doktoréw Koéciola (na ktérych powotuje sie

' Zob.]. Domanski: La tolleranza religiosa e la guerra giusta negli scritti di Stanislao di Scar-
bimiria e di Paolo Viadimiri, [w] ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXXIX (1995).
Tu takze literatura przedmiotu. O pogladach Wlodkowica na tolerancje wypowiedzial
sig Domanski takze w: J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejéw filozofii
w Polsce. Wieki XIHT-XVII, Warszawa 1989, cz. I, wieki XTTT-XV, roku IV, 5. 56-62.

* Poglady zalecajace przymus religijny wobec niewiernych w swej warstwie argumen-
tacyjnej powolywaly sie takze na doktryne, wedle ktdrej wraz z przyj§ciem Chrystusa
wszelka wladza 1 wlasnos¢ zostaly przeniesiona z niewiernych na wiernych. Bodajze
najwybitniejszym obrofca tej doktryny byt Henryk z Suzy (de Segusio), kardynat Ostii,
zwany Hostiensis lub Ostiensis, zmarly w roku 1271 (zob. o tym szerzej L. Ehrlich,
Pawel Wlodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 150-151). Wlodkowic
polemizuje z nim na kartach traktatu Saevientibus... oraz w pismie Opinio Ostiensis (zob.
L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wiodkowica. Works of Paul Wladimiri (A Selecti on),
Warszawa 1968, t. 1, 5. 80-98 i 5. 113-136). W czasach wspdlczesnych Whodkowicowi glo-
sili stusznoéé przymusu religijnego wobec niewiernych, m.in. oplaceni przez Krzyzakow

teologowie: Jan Frebach i Jan Falkenberg (ok. 1363-1430). Zob. o tym L. Ehrlich: Pawet

Whodkowic i Stanislaw ze Skarbimierza, op. cit., s. 159-169.
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m.in. Wilodkowic) juz dawniej si¢ im przeciwstawialo, w tym m.in. $§w. To-
masz, a ze wspolczesnych Wiodkowicowi zwalczat je w swych pismach takze
obecny na soborze mistrz Wlodkowica kardynatl Francesco Zabarella. Dla-
tego to wladnie méglt Wlodkowic wylozy¢ swe liberalne poglady w pismach,
ktore przedstawit w Konstancji i mogt liczy¢, ze pisma te nie spotkaja sig
z ogolnym potepieniem.

Zapyta¢ jednak warto 1 zapytac trzeba, jakie bylo stanowisko Wiod-
kowica wobec herezji i heretykéw. Ot6z i w tym przypadku Wiodkowic idzie
tropem $w. Tomasza i orzeka, ze heretykow, ktérzy s3 czyms$ nieporéwnanie
gorszym niz niewierni i Zydzi, nalezy $ciga¢ zbrojnie i przekazywa¢ sagdom
Swieckim. Wtadza za$ §wiecka, ktora jest zobowiazana do tepienia herezji
pod grozba grzechu smiertelnego, winna skazywac heretykéw na surowe
kary przewidziane prawem, az do kary smierci wlacznie. Nie jest bowiem
okrucienstwem, ale poboznoscig kara¢ za zbrodnie popelnione wobec Boga.
Dowodem tego — pisal dalej Wlodkowic - jest chwalebna praktyka tego
$wigtego soboru w odniesieniu do dwdch rebelianckich heretykéw: Jana
Husa i Hieronima z Pragi.

Nasuwa si¢ tu oczywiscie pytanie, jak te deklaracje dadza sie pogodzi¢
z tezg (ktérg Wiodkowic glosil, zwlaszcza w pismie Saevientibus), ze wiara
jest aktem dobrowolnym i ma wartos¢ o tyle, o ile wynika z wolnej woli?
Otéz w opinii Wlodkowica nie zachodzifa tu sprzeczno$¢. Jakoz moglt on
powola¢ si¢ m.in. na wyjasnienie $w. Tomasza, ktéry w Sumie Teologicznej
pisal na ten temat tak: Do wiary przymusza¢ nie wolno nikogo, ale od wiary,
jesli zostata raz przyjeta, odstgpowac w zadnym razie nie wolno*. Innymi
stowy, zasade compelle intrare, ktéry teologowie koscielni glosili od czasow
co najmniej §w. Augustyna, $w. Tomasz zastapil zasadg compelle remanere’,
co na jezyk zwyktych pojec przeklada sie po prostu tak: wiernym nie wolno
pod zadnym pozorem odstepowaé od nauk Kosciola. Tolerancja (zreszty
ograniczona) jest mozliwa, a nawet zalecana, wobec niewiernych, wobec
heretykéw jednak nalezy kierowac si¢ bezkompromisowa nietolerancja.

Akceptujgc te zasade Wlodkowic dokonal jednak pewnego przemiesz-
czenia akcentéw, co - jak wolno mniemac - wielu éwczesnym teologom
chrzescijaiiskim moglo sie bardzo nie podoba¢. Wiodkowic pisal bowiem:
wérod wielkiej mnogoéci herezji sg takie, ktére sg bardziej i takie, ktére sg
mniej szkodliwe. Do najszkodliwszych nalezg nie te, ktore dotykajg tak new-

P. Wlodkowic, Ad aperiendam...., op. cit.; zob. L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wiod-
kowica, op. cit., t. L, 5. 197-215.

4 ﬁ'ﬁcfpereﬁﬂ'am voluntatis est, sed tenere iam acceptam est necessitatis (2.2.g.lo,a.8 ad 3).
Zob. ]. Lécler, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, Paris 1955, 1, 8. 112, oraz
ibidem przypis 79.
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ralgicznego punktu religii chrzeécijaniskiej, jakim s spekulacje dotyczace
istoty Boga, ale te, ktérych wyznawcy glosza poglady sprzeciwiajace sig
najwazniejszemu przykazaniu Ewangelii: miloéci blizniego. Stad tez w wy-
kladzie Wiodkowica to nie sekta Ariusza, ktéra glosita bezbozne poglady
na Tréjce Swieta, jest sekta najobrzydliwszg i najbardziej godng potgpienia,
ale te sekty, ktére chociaz obludnie zapewniaja o swej catkowitej wiernosci
nauce Kosciola, w rzeczywistosci te¢ nauke gruntownie znieksztalcajg w jej
najwazniejszym punkcie. Dopuszczajg si¢ mianowicie - wbrew przykazaniu
miloéci - okrutnych zbrodni na bliznich i jednoczesnie kltamliwie glosza,
ze zbrodnie te dokonywane s3 dla dobra Kosciola i w zgodzie z jego nauka,
stuzg bowiem rozkrzewianiu wiary i rozszerzaniu wladzy i potegi Kosciota®.

Tak wigc gwaltowny atak Wlodkowica na heretykéw (podjety w pi-
$mie Ad aperiendam...) dyktowany byl nie wzgledami teologicznymi, tj.
troskg o zachowanie nieskalanej czystoéci dogmatyki katolickiej (te sprawy
- jak mozna si¢ przekona¢ czytajac to pismo - w gruncie rzeczy malo go
interesowaly), ale racjami powolujacymi sie na moralno$¢ ewangeliczna,
a §cislej - na stosunek do blizniego. Stad grzech wobec moralnosci pojmo-
wanej humanistycznie zostal okreslony jako herezja najgorsza. Oczywiscie,
u zrodet tego stanowiska tkwily takze motywy patriotyczno-polityczne. Bo
ta najgorsza w calym chrzedcijaristwie sektg jest - jak autor pisma dowodzi
- ,sekta pruska”, a najgorszymi heretykami sg Krzyzacy.

Zakoniczmy te prezentacje stanowiska Wlodkowica krétky konklu-
zia: Wlodkowic, jakkolwiek przewartosciowuje pojecie herezji w duchu
humanizmu, akceptuje przeciez poglad, przyjety woéwczas powszechnie
w zachodnim chrzeécijanistwie, ze herezja jest zbrodnig, ktérg nalezy zwal-
czaé takze za pomocyg wladzy panstwowej. Nietolerancja wobec heretykow,
réwniez i dla niego, jest czyms, co nie podlega dyskusji i nie wywoluje
watpliwosci.

[

i

Przyjrzyjmy si¢ teraz pogladom Modrzewskiego. O tolerancji pisal Mo-
drzewski niewiele. To, co na ten temat powiedzial, zawarte jest giownie
w dwu kréciutkich rozdziatach ksiegi [: O kosciele oraz w czterech krotkich
rozdzialach I, I, IV Sylwy”. Wypowiedzi te sg utopione w morzu roztrzasan,

P. Wiodkowic, Ad aperiendam..., op. cil., s. 197-204 i passim.
A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953 (Dziela Wszystkie,
t. I), Ksigga IV. O kosciele, rozdziat VI i VI, s. 406-416, oraz Sylwy (Dziela Wszystkie,
t. V), Warszawa 1959: Sylwa Druga, rozdz. 111 IIT, s. 148-150 1 Sylwa Czwarta, rozdz. II
i IV (s. 240-250). Interesujace uwagi na temat wolnosci wypowiadania sig na majgcym
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ktére dzisiejszego czytelnika nie zachecg do lektury. Jesli jednak wyodrebnié
je z teologicznego dyskursu, tatwo dostrzec, ze zawierajg tresci dla problemu
tolerancji niezmiernie wazkie.

Zacznijmy od stwierdzenia, ktére bedzie niejako nawigzaniem do
wywodow o pogladach Whodkowica: oto Modrzewski w ogdle nie dotyka
problemu, ktéry dla Wiodkowica byl tematem gléwnym, tzn. jaki ma by¢
stosunek chrzescijan do niechrzescijan: pogan, muzulmandw, Zydow.
Zauwazmy, ze w tym przemilczeniu nie ma nic dziwnego. Ten temat prak-
tycznie zniknatl z pola widzenia pisarzy, ktérzy w tym wieku i w nastepnym
angazowac sie beda po stronie tolerancji badz nietolerancji. To znaczy, $cislej
mowiac, temat nie znikngt catkowicie o tyle, ze pojawil si¢ w dyskusjach
w sprawie nieludzkich praktyk konkwisty i konkwistador6w w Nowym
Swiecie. Opublikowanie w roku 1552 ksigzeczki Las Casasa odbilo si¢ w Eu-
ropie szerokim echem.

Niemniej przeciez, jesli chodzi o problem tolerancji religijnej, te
sprawy, tzn. stosunek do niewiernych, byly juz na marginesie, zwlaszcza od
czasu, kiedy przez Europg przetoczyl si¢ walec Wielkiej Reformacji. Nerwem
glownym problemu tolerancji stat si¢ stosunek chrzeécijan do chrzescijan
inaczej wierzgcych, a w szczegdlnosci stosunek do heretykow. I tak juz mialo
pozostac na czas bardzo diugi.

Modrzewski swoj wywdd na temat tolerancji rozpoczyna od deklara-
¢ji, ktére brzmig bardzo tradycjonalistycznie. W rozdziale VI ksiegi I: O Ko-
$ciele czytamy oto na poczatku, Ze herezja jest zlem i wielkim nieszczesciem.
Wiele szkéd wyrzadzili religii r6zni tyrani srozacy si¢ ogniem i mieczem, ale
o wiele cigzszych szk6d doznata religia od heretykow. Tamci bowiem wyrza-
dzali krzywde cialu, heretycy natomiast duszy ludzkiej. Jednakze pisarz po
tych deklaracjach, ktére z powodzeniem mogly by¢ wypowiedziane przez
zwolennika nietolerancji, zamieszcza o$wiadczenia, ktore stanowig zupeline
zerwanie z dotychczasowym sposobem patrzenia na te sprawy.

Heretycy — czytamy - s3 istotnie wielkim zlem dla religii, ale here-
tycy wyrzadzaja to zlo przy pomocy argumentéw czerpanych z rozumu
i z Pisma. Zwalczaé ich zatem trzeba tymi samymi metodami i zadnymi
innymi. Przymus w religii jest bowiem rzecza absolutnie niedopuszczalna.

Racje, jakie Modrzewski wytacza przeciw stosowaniu przymusu
w sprawach religii, wywolujg i dzisiaj w czasie lektury wrazenie zaréwno
przez celno$¢ argumentaciji, jak i trafnoscia spostrzezen psychologicznych.

sie zebrac soborze powszechnym znalez¢ mozna w Mowie o wyslaniu postéw na sobor

chrzescijariski, napisanej i wydanej juz w roku 1546. Zob. idem, Mowy. Dziela wszystkie,
t. 1T, Warszawa 1954, zwlaszcza strony 198 i 201,
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Nie bedziemy ich tu cytowaé, podamy tylko esencje tego stanowiska uzywa-
jac — gdzieniegdzie - whasnych sformutowan autora Ksiegi O Kosciele.

Narzucanie jakiejkolwiek religii za pomoca presji fizycznej jest nie-
ludzkie i co wiecej - nieskuteczne. Dusza ludzka jest bowiem tak wolna, Ze
nawet na torturach mysli po swojemu, a nie tak, jak chciatby ten, kto zadaje
gwalt. Narzucanie takie nie moze tez by¢ mile Bogu. Wyznanie wiary - jak
poucza Pismo §w. — musi by¢ zlozone z dobrg i nieprzymuszona wolg, i jesli
nie wyplynelo z serca i czyjejs zgody, jest szyderstwem i naigrawaniem si¢
z Boga®.

Zapyta¢ mozna i zapyta¢ trzeba, czym rozni sie to stanowisko od
stanowiska Wlodkowica, ktory przeciez takze wymownie (w traktacie
Saevientibus) potepial przymus w religii i podkreslal role dobrowolnosci
w wyznaniu wiary. Ot6z rézni sie tym, ze Modrzewski zasad¢ dobrowolno-
Sci wreligii i zasadg niestosowania przymusu potraktowal jako uniwersalnie
wazng, ktorej nigdy i w zadnych okolicznosciach nie wolno lama¢, a wigc
takze w odniesieniu do heretykéw. W $wietle takiego stanowiska upada
nie tylko argument compelle intrare, na ktéry powotywano sie w czasach
sw. Augustyna, ale takze i Tomaszowe compelle remanere, tj. po prostu
dyrektywa gloszaca, ze heretykéw nalezy zmuszaé, by pozostali w Kosciele
i akceptowali we wszystkim jego nauke. Ale argument compelle remanere
jest dla Modrzewskiego nonsensem takze z innej jeszcze przyczyny, tej
mianowicie, ze — jak powiada sie w Sylwie Il - nie wiadomo dzi§, gdzie jest
prawdziwy Koscidl.

W rozdziale II tej Sylwy Modrzewski pisze:

Cieniutka jest warstewka naszej wiedzy [...]. Przystoi, aby kazdy
w owym zamecie domnieman miat litos¢ nad drugim nie poczytujac
za poganina ani za celnika czlowieka, ktory inaczej mysli. Wprawdzie
Chrystus nakazuje, aby wlasnie za takich uwazac tych, co nie sluchaja
Kosciota. Nakazuje, to prawda. Wszelako dzi§ toczy sie dyskusja, gdzie
jest whasciwie ten Ko$ciol? [...] Wypada zatem, by kazdy zachowal
rownowage ducha wobec tych, ktérzy co innego mysla i zwrocit pilng
uwage na wlasne majaczenia i wlasna niewiedze’.

Nalezy wszakze podkreslic, ze religijny sceptycyzm Modrzewskiego
nie jest radykalny i w samym swym zalozeniu raczej tymczasowy. Modrzew-
ski ciagle wierzy, ze istnieje mozliwos¢ zbudowania jednego wspdlnego Ko-
sciola, ktéry obejmie zaréwno rzymskich katolikéw, jak i wszystkie odtamy

1bidem, s, 407.
Tbidem, s. 148-149.
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protestantyzmu, jak wreszcie prawostawie. Skoro bowiem jest - pisze - jeden
Bég, to powinna byé jedna wiara i jeden Ko$ciot. Modrzewski nadal mniema,
ze mozliwe jest co najmniej znaczne przyblizenie si¢ do tego ideatu. Drogi do
tego nie prowadza - rzecz jasna — przez narzucanie pogladow sitg czy kne-
blowanie ust tym, ktérzy watpig. Jedynym sposobem dgzenia do jednosci
jest wyszukiwanie tego wszystkiego, co faczy wszystkich chrzescijan. Z calg
pewnos$cia tym czyms jest etyka Ewangelii i jej najwazniejsze przykazanie:
mifos¢ bliZzniego.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ pytanie ostatnie, a dla problemu tolerancji
niezmiernie istotne: jak, wedtug Modrzewskiego, winna si¢ zachowa¢ wobec
sporéw wyznaniowych wtadza panstwowa?

OdpowiedZ jest nastgpujaca: whladca powinien dazy¢ wszystkimi
godziwymi érodkami i zgodnymi z prawem do ustanowienia w panstwie
jednosci Koéciola. Ale dgznoéci tej musi stale towarzyszy¢ troska, by
nikomu pod pretekstem religii nie dziata sie jakakolwiek krzywda. Wy-
znawcow religii odmiennej od naszej, jedli chca uparcie trwac przy swojej,
nalezy pozostawi¢ w spokoju. W Zadnym razie wladca nie powinien si¢ tu
ucieka¢ do jakichkolwiek kar. Rozbieznos¢ zdan w rzeczach religii nie moze
w szczegolnosci stanowié przyczyny, dla ktorej czy to wypedza si¢ kogos na
wygnanie, czy tez wyzuwa z mienia. Zadaniem whadcy jest czuwad, by nikt
pod pokrywka religii nie sial zametu w Rzeczypospolitej i aby kazdy spetniat
swe obywatelskie powinnoéci i nie szkodzil wspélnej sprawie pokoju. Reszte
trzeba zostawic Bogu.

Konkluzja z tych rozwazan bedzie taka: Modrzewski nie wypracowat
wprawdzie dojrzalej doktryny tolerancji, nie stawial sobie zreszty takiego
zadania. Pozostawit jedynie luzne uwagi na ten temat. To jednak, co w tej
materii wypowiedzial, czyni go najwybitniejszym w Polsce XVI wieku
rzecznikiem idei tolerancji.

8

Z socynianami jest inaczej. Mowigc za$ o socynianach mam na mysli lide-
réw i czolowych myélicieli tego religijnego ugrupowania, w szczegolnosci
za$ tych, ktérzy problemem tolerancji zajmowali si¢ nie tylko okazjonal-
nie, ale ktérzy wypowiadali sie na ten temat w specjalnych pismach. To po
pierwsze,

Po drugie za$, i trzeba to powiedzie¢ juz zaraz na wstepie, ograniczam
tu zakres moich rozwazan do tzw. pdzinego socynianizmu. Ograniczam
m.in. dlatego, ze we wczesnym socynianizmie nie dostrzegam na tyle zna-
czacych enuncjacji na ten temat, by warto im bylo poswiecic uwage w tym
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krotkim eseju*. Tak wigc méwiac tu o socynianskiej doktrynie mam na
mysli te koncepcje, ktére wykrystalizowaly sie w péZnym socynianizmie,
Scidlej: w latach trzydziestych-pieédziesigtych XVII wieku. Glownymi za$
eksponentami tej doktryny byli trzej pisarze: Jan Crell (1590-1633), Samuel
Przypkowski (1592-1670) i Jonasz Szlichtyng (1592-1661).

To, co nazywam socynianska doktryna tolerancji, nie istnieje w po-
staci jednolitego wykladu. Skladajg sie na nig poglady wypowiadane w r6z-
nych pismach. Stad tez i metoda wyktadu musi byé w tym przypadku inna.
Nie mogac mowic o kazdym z tych pisarzy oddzielnie, wyloze istotng tre§é
calej doktryny w kilku zbiorczych punktach. A zatem:

Po pierwsze, problem herezji. Tym najgruntowniej zajat sie Jan Crell
w traktacie O wolno$¢ sumienia (1637)". Traktat adresowany jest do polskich
katolikéw, ale moze by¢ odniesiony w réwnej mierze do protestanckich ideolo-
gow nietolerancji. Crell przyjmuje tu roboczo zalozenia teologdw katolickich,
ze ten, kogo Koscidl katolicki uwaza za heretyka, jest istotnie heretykiem.
I na gruncie tego to stanowiska stara si¢ wykaza¢, ze przyznanie wolnosci
religii wladnie najprawdziwszym chocby heretykom nie ktéci sie z zasadami
religii chrzedcijaniskiej i w niczym nie obcigza sumienia katolikdw. Wszak,
jesli si¢ toleruje herezje, nie znaczy to wcale, ze sie jg aprobuje. A jesli ponadto
tolerancja nie ki6ci si¢ z interesami panstwa katolickiego, w ktdrym zyja
heretycy, nalezy te wolnosc¢ religii heretykom koniecznie przyznad.

Traktat Crella, pisany stylem beznamigtnym, retorycznie jest bez-
barwny, ale w swych logicznych wnioskach jest zniewalajacg krytyka zasady
compelle remanere.

* Sam Socyn sprawg tolerancji si¢ nie interesowal. Co prawda, mozna wskazaé na pewne
jego wypowiedzi, z kiérych wynika jednoznacznie, i2 byl przeciwny mieszaniu si¢ wladzy
panstwowej w wewnetrzne sprawy koscioldéw i negowal prawo wladzy $wieckiej do posy-
tania heretykéw na émieré lub ich wypedzanie z kraju. Jednakze poglady te, bedace - by
tak rzec - naturalng konsekwencja doktryny teologiczno-filozoficznej, byty wypowiadane
okazjonalnie. Problem tolerancji sam w sobie nigdy nie przyciggnal uwagi Socyna. Jedyne
powazniejsze pismo na temat tolerancji, jakie si¢ pojawilo we wezesnym socynianizmie
(ijeszcze za Zycia Socyna), to napisana w roku 1599 Apologia... Krzysztofa Ostorodta i An-
drzeja Wojdowskiego, opublikowana w rok pézniej w jezyku lfacinskim i holenderskim
(zob. A. Kawecka-Gryczowa, Ariasiskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego.
Dzieje i bibliografia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, 5. 167-168). Pismo
to, adresowane do Stanéw Generalnych Holandii i protestujace przeciw wydaleniu obu
Ppisarzy z tego kraju za propagowanie socynianizmu, cho¢ interesujace, nie zawiera treéci
na tyle znaczacych, by w tym eseju poswiecié mu osobng uwage.

Tuni Bruti Poloni Vindiciae pro religionis libertate, Eleutheropoli (Amsterdam) 1637. No-
woczesne wydanie: |. Crell, O wolno$¢ sumienia. Vindiciae pro religionis libertate. (Tekst
paralelny lacinsko-polski), przel. I. Lichonska, Warszawa 1957, Biblioteka Klasykaw
Filozofii,



ie mam na

ligje W po-
ne w roz-

adku inna.
stotna tresé

Jan Crell
io polskich
cich ideolo-
catolickich,
eretykiem.
e wolnosci
z zasadami
yw. Wszak,
i ponadto

o

orym zyja

e jest bez-
vka zasady

ac na pewne
sie wladzy
ej do posy-
bedace - by
vpowiadane
na. Jedyne
mianizmie
‘orodtai An-
olenderskim
rnackiego.
168). Pismo
aleniu obu
viera tresci

m) 1637. No-
rtate. (Tekst
a Klasykéw

TRZY POSTAWY WOBEC TOLERANC]I

Po drugie, problem pluralizmu religijnego. Socynianie nie uwazajg
juz, jak Modrzewski, pluralizmu religijnego za zlo i za nieszczgscie. Postulat
Modrzewskiego, by dazy¢ koniecznie do jednosci Kodciola, potraktowany
zostaje jako nierealny, a pluralizm religijny uznany za zjawisko naturalne.
Hasto do zjednoczenia wszystkich wyznan chrzedcijanskich w jednym
wspdlnym Kosciele zostaje zastgpione hastem irenizmu, tj. dgznosci do po-
kojowego i zgodnego wspétzycia réznych kosciotdéw chrzescijanskich. Hasto
to zresztg akceptowane bylo w pelni takze przez Modrzewskiego, z tym ze
traktowat on je tylko jako program minimum.

Po trzecie, zakres wolnosci religii i granice tolerancji. Crell postuluje
wolnoé¢ wyznania dla wszystkich heretykéw, co w praktyce oznaczalo tole-
rancje powszechng. Tolerowani majg by¢ ci wszyscy, ktdrzy nie naruszajg wiezi
spolecznej i nie macg pokoju spolecznego. Zadaniem wladzy panstwowej ma
by¢ - jak u Modrzewskiego - sta¢ na strazy pokoju i nie pozwoli¢, by komus$ pod
przykrywka obrony ,,prawdziwej religii” wyrzadzano jakakolwiek krzywde.
U Szlichtynga pojawia sie postulat sformulowany bardziej radykalnie: wolnos$¢
religii ma by¢ ,wolnoscig nieograniczong”. Krepowac i ogranicza¢ nalezy
swawole, czyli bezprawie. Dla wolnosci religii natomiast wladza panstwowa,
zwlaszcza jedli chee postepowaé zgodnie z duchem chrystianizmu i dobrem
panstwa, nie moze ustanawia¢ zadnych barier dogmatycznych.

Po czwarte, rozdzial Kosciola i panistwa, ktora to idea byta Modrzew-
skiemu zupelnie obca. W postaci zalagzkowej pojawia si¢ ona juz u Crella.
Zupelnie wyraznie, cho¢ w sformulowaniu lapidarnym, wypowiada ja
w 1654 roku Szlichtyng: Czym innym jest Kosciol, czym innym panstwo. Nie
wolno tych dwu rzeczy z sobg mieszac. Kosciol obejmuje tylko tych, ktorzy
uznaja norme poboznosci przepisang przez Chrystusa. Panstwo natomiast
obejmuje ludzi dowolnej religii i otaczaréwna opieka wszystkich, nawet
batwochwalcdw, nawet pogan, nawet heretykéw, nawet odstgpcéw od Chry-
stusa — pod warunkiem, ze okazujg panstwu wiernos¢ i zyjg w pokoju*®. Jed-
nakze to nie Szlichtyng byt tym, ktéry postulat rozdzialu Koéciota i panstwa
ujal w doktryne dojrzalg teoretycznie. Uczynit to weczeéniej Samuel Przy-
pkowski. Paradoksalnie, wylozyl ja nie w traktatach skierowanych przeciw
nietolerancji katolikéw czy protestantéw, ale w pismach polemizujgcych
z radykatami swej wlasnej sekty".

"

Apologia pro veritate accusata [...] conscripta ab Equite Polono, b.m. (Amsterdam) 1654,
5. 107-109. Przedruk w przekfadzie polskim T. Wilodarczyka w: Mysl ariasiska w Polsce
X VI wieku. Antologia tekstéw. Teksty wybral, opracowal, wstgpem i przypisami opatrzyl
7. Ogonowski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 97-98,

= Zob. o tym: S. Kot. Tdeclogia polityczna i spoteczna ‘Braci Polskich, zwanych arianami,
Warszawa 1932, s. 125-139. Obszerne fragmenty pism Przypkowskiego poswigconych

wh
|
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Po pigte wreszcie, wérdd pisarzy socyniariskich wywodzacych sie ze
szlachty pojawia si¢ postulat — nieobecny zupetnie u Crella - réwnosci praw
obywatelskich bez wzgledu na wyznawana religie'. Ale to juz jest temat
osobny, wykraczajacy poza zadanie, jakie autor postawit sobie w tym eseju.

ia

Zakonczyc¢ te uwagi chciatbym nastepujaca refleksja: Przedstawione tu trzy
postawy wobec tolerancji pochodza z zupetnie odmiennych czaséw i ksztal-
towaly sie w zupelnie réznych sytuacjach. Cata epoka historyczna dzieli
pisma Wiodkowica od pism Modrzewskiego, nie méwiac juz o pismach
socynian, epoka, w ktdrej dokonaly si¢ ogromne przeobrazenia religijne
i spoleczno-polityczne. MySle tu zwlaszcza o Wielkiej Reformacji, ale nie
tylko. Poréwnujac zatem te trzy postawy nie mozna wobec nich stosowac tej
samej miary.

Nie mozna zatem bra¢ za zte Wlodkowicowi, Ze nie postulowal tole-
rancji dla heretykdw, czy Modrzewskiemu, ze powierzal wladzy panstwowej
misje jednoczenia Kodciota, czy wreszcie socynianom, ze, na przyklad, do
zakresu tolerancji powszechnej nie wigczyli ateistow.

Mozna natomiast stusznie powiedzie¢, ze kazda ze scharakteryzowa-
nych tu postaw wobec tolerancji reprezentuje w swej epoce bardzo wysoki
stopien liberalizmu religijnego, by¢ moze najwyzszy, jaki w owej epoce byl,
w ramach formacji chrzedcijanskiej, mozliwy do pomyslenia. ~
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